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Общая характеристика работы 
В конце ХХ века в России произошли глубокие качественные изменения 
в общественном строе и политической системе, трансформировалась 
социальная структура, получили широкое распространение новые идеи и виды 
деятельности. 
Язык, являясь основной общественно значимой формой отражения 
окружающей человека действительности и самого человека, будучи социально 
обусловленным и многофункциональным, находится в постоянном движении и 
развитии, поэтому любые изменения в обществе находят своё отражение в 
языковой системе. 
Вопросы развития языка, проблемы связи языка и общества уже много 
лет интересуют лингвистов, филологов, культурологов, а двадцатое столетие 
было насыщено крупнейшими социальными событиJ1МИ, которые повлияли на 
судьбу не только России, но и большинства стран мира и всего человечества. 
Первая и Вторая мировые войны, Февральская и Октябрьская революции 1917 
года, великие научные открытия и технические изобретения, - всl! это нашло 
отражение в русском языке ХХ века, в его словарном составе, и стало 
предметом серьезных исследований. 
В конце ХХ века, в период многочисленНЪiх социальных, политических, 
экономических и культурных потрясений и вслед за ними, в русском языке 
вновь ахтивизировались различные процессы в лексике и словообразовании. В 
новых социально-полИ111ческих условиях эти процессы во многом отразили 
изменение общественного сознания. 
Изменения в системе языка, как известно, наиболее серьёзно затрагивают 
его лекскко-<:емантическую подсистему как самую подвижную и 
чувствительную, т.к. определяющими качествами лексики являются динамизм, 
открытость, неравномерность развития, сложность структуры. Движение 
словарного состава, как правило, сопровождается различными 
трансформациями в лексической структуре языка. Заметные изменения, 
произошедшие в лексическом составе русского языка в ко1ще ХХ века, сразу 
стали объектом пристального внимания филологов, деятелей культуры и 
широкой общественности. 
В 90-е годы ХХ века появились серЬl!зные исследования, 
«одновременные» всем происходящим событиям, в которых анализировался 
«текущий момент» и отражение его в языке: проводились наблюдеаия в первую 
очередь над изменениями в лексической структуре, новыми тенденциями в 
словообразовании (Ю.А. Бельчиков, А.Д. Дуличенко, В.Г. Костомаров, Г.Н. 
Скляревская, И.А. Стернин, Л. Ферм и мноmе другие). 
К динамическим процессам, протекающим в русском языке новейшего 
периода, относятся: 
- резкое увеличение словарного состава за счёт заимствований; 
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- расширение пласта общеупотребительной лексики за счёт лексики 
ограниченного употребления: специмьной, просторечной, жаргонной; 
- пополнение словарного состава языка огромным количеством 
новообразований (неологизмов), созданных на базе собственных ресурсов; 
- изменения в значениях многих лексических единиц, связанные со 
снятием чисто идеологических наслоений; 
- перераспределение MeJl<JtY активным и пассивным запасами русского 
ЯЗЬJ!<а. 
В основном, следствием социально-экономических процессов стали 
лексические изменения хронологического характера: 
- процесс утраты советизмов (активные процессы архаизации), 
- процессы деархаизации некоторых утраченных в советское время слов. 
В настоящее время стапо возможным объективно оценить некоторые 
результаты произошедших процессов и описать их. Кроме того, важно 
отметить, что в конце ХХ - начале ХХ1 столетия были созданы новые словари, 
отразившие и зафиксировавшие «новое» состояние лексической системы 
русского языка («Толковый словарь русского языка ХХ века. Языковые 
изменения» под ред. Г.Н. Ск.ляревской (1998}, «Толковый словарь 
современного русского языка. Языковые изменения конца ХХ столетия» под 
ред. Г.Н . Ск.ляревской (2005), «Толковый словарь русского языка начала ХХ1 
века. Актуальная лексика» под ред. Г.Н. Скляревской (2006), «Толковый 
словарь русского языка с включением сведений о происхождении слов» под 
ред. Н.Ю. Шведовой (2007) и некоторые другие словари, которые отразили 
российские реалии конца ХХ - начала ХХ1 столетия, новую языковую 
ситуацию в стране). 
В конце ХХ - начале ХХ1 столетия стало возможным также достаточно 
чётко определить общее и различное в состоянии лексических систем в 
различные переходные эпохи, периоды общественной нестабильности. Для того 
чтобы понять настоящее, достаточно и необходимо посмотреть на прошедшие 
эпохи и описать «настроение» каждой эпохи и её языковую ситуацию. 
Для конца ХХ века характерны обращение к опыту западной 
цивилизации и интерес к своим национальным корням и истокам, к российской 
истории. Возвращение старого, ранее отвергнуrого и запрещённого 
воспринималось в этот период как нечто новое, а процесс деархаизации как 
процесс своего рода модернизации, как продолжение прерванного пути. Среди 
активных процессов в лексике русского языка нашего времени особое место 
занимает процесс лексической деархаизации - возвращения в активное речевое 
употребление устаревших (в той или иной степени) слов. 
Активизация в конце ХХ - начале ХХ1 столетия достаточно большой 
группы лексики (современные словари фиксируют несколько сотен слов) -
явление в русском языхе, xapaicrepнoe для нашеrо времени. 
Возвращению в активное употребление лексики, бывшей какое-то время 
малоупотребительной и неупотребительной, способствует установка общества 
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на возрождение части духовных традиций, культурных ценностей и 
общественных реалий, утраченных в ходе истории. Важное значение имеет 
также такой социокультурный фактор, как переосмысление исторического пути 
развития России и ситуация выбора дальнейшего пути развития страны. 
Ценность большей части возвращенной лексики велика: это важная часть 
культуры и традиционного сознания народа. 
Описанию и анализу лексической деархаизацни как одного из активных 
процессов в русском языке конца ХХ - начала ХХ1 века посвящена данная 
работа. 
Объекr исследованu - лексико-семантические процессы в русском 
литературном языке конца ХХ - начала ХХ1 столетия. 
Предмет исследовани11 - лексическая деархаизация как один из 
активных процессов в русском языке конца ХХ - начала ХХ1 столетня. 
Актуальность исследования определяется ЗJС'IИвностью динамических 
лексико-семантических процессов, происходящих в русском языке в новых 
культурно-исторических условиях в конце ХХ - начале ХХ1 столетня. 
Отсуrствие исследований процесса лексической деархаизации обусловливает 
необходимость разработки категории деархаизацин в русском языке и описания 
деархаизированной лексики. Характерная для последних десятилетий 
тенденция к интеграции лингвистических дисциплин на основе их внимания к 
проблемам "язык и культура", "язык и общество" позволяет рассмотреть 
проблему лексической деарханзации с точки зрения взаимодействия языковых, 
социально-культурных явлений и процессов. 
Научвам новизна проведенного нсследова.IОUI определяется: 
l)разработкой категории деархаизации и описанием сущности щюцесса 
деархаизацин в современном русском лнтер~пурном языке; 
2) исследованием функций и смыслового содержания в статике и динамике 
деархаизнрованной лексики; 
З)выявленнем социально-культурных факторов, определяющих состав и 
семантическую эволюцию деархаизированной лексики обозначенного периода, 
а также факторов, обусловивших возвращение в активное употребление этой 
группы лексики современного русского языка; 
4) выявлением и характеристикой динамических процессов, протекающих в 
составе деархаизнрованной лексики в конце ХХ - начале ХХ1 столетия. 
Цель работы состоит в изучении и описании процесса лексической 
деарханзации как способа отражения изменений в лексической системе 
современного русского литературного языка, в выявлении основных тенденций 
семантического преобразования деархаизированных лексических единиц. 
Названная цель диссертационного исследования предполагает решение 
следующих задач: 
l) рассмотреть сущность процесса лексической деархаизацин в 
современном русском литературном языке; 
s 
2) выявить социально-культурные факторы, оnределяющие состав и 
семантнческую эволюцию различных rpynn деархаизированной лексики 
русского языка; 
3) установить экстралингвистические nричины деархаизации единиц 
лексического состава русского языка; 
4) охарактеризовать функциональную специфику деархаизированной 
лексики в диахронии и синхронии; 
5) исследовать лексико-<:емантические процессы, протекающие в 
деархаизированной лексике в настоящее время, и установить основные 
тенденции. 
ПопоженИJ1, выносимые на :Jащиrу: 
1. К деархаизированной лексике относится часть лексического состава 
русского языка, возвращённая в акrивное употребление его носите11J1Ми на 
конкретном историческом этапе для обозначения социально и культурно 
значимых понятий. 
2. Деархаизированная лексика является результатом процесса лексической 
архаизации периода после Октябрьской революции 1917 года и лексической 
деархаизации в современном русском литературном языке конца ХХ - начала 
XXI века. К числу основных признаков деархаизированной лексики относятся: 
универсальность, хронолоrnческая маркированность, социально-культурная 
отмеченность, содержательная насыщенность, динамичность. 
3. Основными социально-кульrурными факторами, определяющими состав 
деарханзированных лексических единиц в обозначенный период, считаем 
следующие: а) ключевые политико-идеологические и социально-экономические 
явления и процессы, характерные для современной России, б) трансформации в 
социальной структуре общества и в) изменение некоторых базисных ценностей 
современного российского общества. 
4. Деархаизированная лексика исследуемого периода (конец ХХ - начало 
XXI века) представлена, в основном, двумя достаточно большими группами, а 
также некоторыми отдельными единицами лексической системы. 
5. К числу основных факторов, обусловивших деархаизацию лексики, 
относится рост востребованности определённых лексичесхих единиц в 
культурно-ценностной системе современного российского общества. 
6. Деархаизация лексических единиц в новых социаnьно-кульrурных 
условиях сопровожцается развитием их семантики, синТЗn.iатики, 
трансформацией содержанИJr. 
Осиовна11 гипотеза диссертации: процесс лексической деархаизации в 
русском литературном языке конца ХХ - начала ХХ1 столетия обусловлен 
социальными процессами в российском обществе этого периода и периода 
начала ХХ века (архаизационные процессы послеоктJ1брьского периода), а 
также осмыслением этих процессов большей частью современного российского 
общества. 
TeopeтичeclCJUI зиачвмос:ть исследования состоит в описании процесса 
лексической деарханзации в современном русском литераrурном языке конца 
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ХХ - начала XXI столетия, основных лексико--семантических процессов в 
составе деархаизированной лексики исследуемого периода, происходящих под 
влиянием изменений в современном российском обществе; разработке 
пробле.'4Ы современной лингвистики и лингвокультурологии - проблемы "язык 
- сознание - культура" в аспекте лексической деархаизации. К теоретически 
значимым положениям диссертации следует также отнесrи осмысление 
процесса деархаизации как особого социолингвистического феномена и 
разработку понятия деархаизированной лексической единицы. 
Практическая ценность работы заключается в возможности 
использования материалов, содержащихся в диссертации, в курсах 
современного русского языка, истории русского языка, стилистики и культуры 
речи, при разработке спецкурсов и спецсеминаров по проблемам 
социолингвисnt:ки, лингвокультурологии, лингвокультурной концептолоmи, 
лингвострановедения, прагмалингвистики и др. Результаты исследования могут 
найти практическое применение в лексикографической работе - при 
составлении различного типа словарей и справочников. Многоаспектное 
описание деархаизированных лексических единиц может быть использовано в 
справочных целях и в дальнейших исследованиях по проблемам языковой 
деарханзации, в практике преподавания истории русского литературного языка, 
лексикологии и лексикографии, русского языка как иностранного. 
Материалы иеследоваН1u1: 
1. Толковые словари русского языка ХХ века (Голховый словарь русского 
языка Д.Н. Ушакова, Словарь современного русского литературного языка в 17 
томах (БАС), Словарь русского языка в 4 томах (МАС - 1 и 2 издания), Словарь 
русскоrо хзыка С.И. Ожегова (1953 г. и следующие издания), Словарь русского 
языка С.И. Ожегова, НЮ. Шведовой (1997 г. и следующие издания), словари 
русского языка под ред. Г.Н. Склхревской (1. Толховый словарь русского языка 
кшща ХХ века. Языковые изменении; 2. Толковый словарь современноrо 
русского языка. Языковые изменении конца ХХ столетия; 3. Толковый словарь 
русского языка начала XXI века. Актуальная лексика), Толковый словарь 
русского языка с включением сведений о происхождении слов, под ред. Н.Ю. 
lllведовой) и другие словари. 
2. Периодические издания 90-х годов ХХ века и первого десятилетии XXI 
века («Огонёю>, «АиФ>>, «Комсомольская правда», «Коммерсант», 
«Независимая газета» и другие), различные Интернет-ресурсы. 
Методы исследования. Для решения поставленных задач использовалась 
комплексная методика анализа лексического материала, вхлючающая 
описательный метод, основанный на анализе словарных дефиниций, метод 
компонентноrо анализа, функционально-концептуальный анализ различных 
тематических групп лексики современного русского литературного языIСа. 
АпробаЦIUI исследован1U1. Основные положения диссертационного 
исследования нашли отражение в публикациях (монография «Лексическая 
деархаизация в современном русском литературном языке», 55 статей и тезисов 
докладов, 10 из которых опубликованы в изданиях, рекомендованных ВАК) и 
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обсуждались на научных конференциях в РУДН (2006, 2007, 2008, 2009), МГУ 
им. М.В. Ломоносова (2006, 2008), Гос.ИРЯ им . А.С. Пушкина (2009), МПГУ 
(2007, 2009), РГПУ им. А.И .Герцена (2009), ПГПУ им. В . Г . Белинского (Пенза) 
(2002, 2006, 2007, 2008, 2009), СГУ (Саратов) (2002), УлГУ (Ульяновск) (2006, 
2007), КГУ (Казань) (2008), ВГПУ (Вологда) (2008), ВГГПУ (Владимир) (2008), 
а также - на XI Конгрессе МАПРЯЛ (Болгария, Варна, 2007) и других научно­
теоретических и научно-практических конференциях и семинарах. 
Струкrура диссертации. Диссертация состоит из введения, четырёх 
глав, заключения и библиографического списка. 
Основное содержание работы 
Во Введении опредетuотся апуальность, объект, предмет и методы 
исследования, формулируются его цель, задачи, гипотеза, а также выносимые 
на защиту основные положения, устанавливаются научная новизна, 
теоретическая значимость, а таюке пракrическая ценность исследования. 
В 1 главе диссертации «Ра]внтне русского литературноrо 11]ЫКа и 
активные лексические процессы в эпохи социальной нестабильности)) 
рассматриваются вопросы взаимообусловленности динамики культуры и 
развития языка, влияния на развитие языка исторической эпохи и особенности 
отражения 11 толковых словарях русского языка активных лексических 
процессов. 
В параграфе 1.1 . «динамика культуры и развитие 11:JЫК8)) 
подчёркивается, что каждый естественный язык - продуlСТ исторического 
развития, и одно из важнейших свойств языка состоит в том, что он находится в 
непрерывном движении и развиmи, без которого он неизбежно ~рвался бы от 
жизни народа, носителя этого языка, и не смог бы выполн11ть свою основную 
общественную функцию - коммуникатквную. 
Язык как культурное явление проявляет себя прежде всего на уровне 
лексики. Лексиха, словарный состав, на долю которого приходится основная 
нагрузка в процессе общения считается участком, наиболее подверженным 
изменениям. 
В своей работе мы придерживаемся точки зрения, довольно давно 
сформировавшейся в российской лингвистике (В.В. Виноградов, С .И. Ожегов, 
Н.Ю. Шведова и другие) : 
- Словарный состав современного русскоrо литературного языка 
представляет собой исторически сложившуюся систему со всеми 
принадлежащими такой системе характеристиками : це.r1остность, состоящая из 
ряда участхов, имеющих каждый свою собственную организацию, разную 
степень открытости для пополнений, по определi!нным законам 
взаимодействующих друг с другом и в то же время подчиняющихся системе в 
цепом. 
- Лексическая система функционирует по законам, общим для любой 
системы, и находится в состоянии постоянного развития, в конечном счёте 
определяемом жизнью cl! подсистем и их взаимодействием; изменения, 
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происходящие в том или ином участkе, его утраты и пополнения прямо или 
косвенно обязательно сказываются на: всей организации и стимулируют 
происходящие в ней процессы. 
Лексическая система, как всякая исторически сложившаяся 
естественная целОС11fость, характеризуется высокой степенью стабильности: те 
её основные J<Лассы, которые выделяются для современного состояния языка, 
существовали издавна; на протяжении веков и десятилетий меняется не сама 
система, а определённые участки внутри неё и отношения между этими 
участками. «Именно таков характер пополнений и утрат, тенденций развития 
лексики, отмечаемых для отдельных периодов в жизни языка. Естественно, что 
протекая в лоне системы такие процессы не оставляют её безразличной: они 
обеспечивают её существование как живого и развивающегося организма» 1• 
Историко-культурная интерпретация лексики, т.е. вwвление связей 
между словом и историческими реалиями, философскими и религиозными 
понятиями, эстетическими взглядами, этикой эпохи в целом, представляется 
очень важной и интересной, поскольку решение именно этой задачи даfг 
возможность познать менталитет, особенности духовной и материальной 
культуры народа в ту или иную эпоху. 
Анализ лексического материала, учитывающий лингвокультурный и 
мировоззренческий аспекты, позволяет представить словарный состав языка 
как определённую модель человеческого мира, в которой фиксируется 
целосmая картина представлений о це1П1осmом мире человека. Поскольку ишк 
- продуJСТ исторического развития народа, история русского языка самым 
тесным образом связана с историей Руси, России, с историей российской 
rосударствеиности, историей просвещеиИJ1, русской литературы и народной 
поэзии, вообще - с историей духовной культуры. 
В параграфе 1.2. «Ис:торичеекая эпоха и её ВJJIUПlиe на JDЫК» 
рассматривается проблема влияния на языковые измененИJ1 эпох особой 
социальной нестабильности. 
В языке всегда отражаются конкретные исторические периоды. Язык и 
эпоха, смена эпох, влкяние эпохи на язык, языковые изменения, сущность и 
характер этих изменений - темы, которые всегда вызывали самый живой 
интерес у исследователей культуры и филологов. В истории русского языка 
нового времени не раз были моменты, которые характеризовались 
кард1П1альными изменениями в языке и, прежде всего, в лексике как наиболее 
мобильно~!, подвижной его часrи. 
Лексика каждого языка, как извесп~о, изменяется не только постепенно и 
непрерывно, но и неравномерно, когда складываются определенные 
общественно-исторические условия. Каждый новый этап в развитии общества 
накладывает свой отпечаток на словарный состав языка. 
1 Pya:O<ii сскантичссl<ИЙ c.no1111p1o. Тсшхоаwй СО11оаар.., систскапоироваиныА оо uасс8М сао• и 3Н8чеюdi. Под 
оо-11 ред8&10СА U&.11. Н.Ю. ill80JIOllOA. - М.: А.буковник. 1998. - С. 3. 
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Исследование лексики в её историческом развитии всегда тесно связано с 
изучением истории конкретных слов и выражений, потому что каждое из них, 
по словам И.И. Срезневского, «есть свидетель, памятник, факт жизни народа». 
Общественные причины как причины изменений в словаре языка чаще 
всего определяются как главные. В эпохи бурных общественных изменений, 
общественной нестабильности все процессы ускоряются. В реальности 
современного языка имеются соответствия предшествующему языковому 
состоянию России. 
Многочисленные периодизации истории русского литературного языка 
(В.В. Виноградов, Е.Г. Ковалевская, А.И. Горшков и другие) связаны именно с 
общественно-исторической жизнью России. 
Параграф 1.3. «1Iетровска11 эпоха и активные процессы в лексике 
русского 11зыка в XVIII веке» посвящёи описанию с точки зрении активных 
процессов в лексике русского языка одному из самых сложных и насыщенных 
этапов в истории русского литературного языка - Петровской эпохе (конец 
ХVП - первая треть XVIII века). 
Основные процессы в развитии лексики Петровского периода были 
теснейшим образом связаны с общественно-политическими и культурными 
преобразованиями эпохи. Деятельность Петра Первого была направлена на 
преодоление экономической, политической и культурной отсталости России от 
стран Западной Европы. 
Характерными процессами в истории русского языка этого периода бьши 
процессы архаизации целых групп лексики и заимствования. 
В Петровскую эпоху словарный сосrав русского литературного языка 
пополнился большим количеством заимствованных слов различного 
происхождения и различных тематических групп. В большом коm1честве были 
заимствованы слова, отиое11щиес11 к военному делу (армия - немецк. Armee, 
гильза - нем. Ние/zе, пистолет - франц. pistolet). В группе профессионально­
техничес:кой и промышленной лексиЮt появились слова мануфактура, 
фабрика и др. 
Пополнилась заимствованиями лексика общес:твеино-политической 
сферы: демократия. республика. политика. В начале XVIII века появилась 
лексема губерния. В области юридической лексики появились такие слова, как 
прокурор (из польского языка, в котором оно восходит к французскому 
procиreиr), фискал («доносчию> ), полиция (немецк. Polizei). 
Новые термины появились в данную эпоху и в делопроизводстве: акт, 
артикул, паспорт. вакансия; появились новые ваименованИ11 канцел11рскнх 
служащих (нотариус), документов (бwrет. квитанция и др.). Торrово­
финаисовu терминолоrи11 пополнилась в Петровскую эпоху такими 
заимствованиJ1ми, как акция, капитал, кредит. 
В связи с расширением дипломатических контактов петровской России (в 
ряде государств Европы были созданы дипломатические представительства 
России) появились и новые слова, заимствованные из европейских языков, 
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относ.11щиеся к сфере международных отношений амбш:садор (посол), 
гарантир (поручитель) и др. 
Развитие образования и науки привело к проникновению на русскую 
почву ряда слов этих сфер: слова-названия наук (ботаника, алгебра, физика); 
математические термины (аксиома, квадрат}, с.лова-наименовании лиц по 
занимаемым должностим ИJJи виду деительности (академик, ректор, 
библиотекарь, студент и дрJ; с.лова-терминьi ю гуман~rrарных наук 
(юриспруденция, эпоха, троп. метафора, текст, орфография и дрJ. 
Развитие театрального дела и искуttтва способствовало обогащению 
лексики этих областей: проект, орнамент, скульптура. театр, ария, концерт, 
оркестр, композитор и др. 
Придворная жизнь была организована по европейскому образцу, поэтому 
в начале XVIII века пополнилась и лексика, свизаиио с придворными 
отношениями: ассамблея, лотерея, концерт, появились новые игры и танцы: 
менуэт, кегли, биллиард. Группа бьповой лексики пополнилась словами, 
называющими новые виды одежды, её части и украшения (камзол, капор, 
штиблеты, манжеты, шлейф, брюки, карман, шарф, лента и др.); предметы 
внутреннеrо убранства (шкаф, буфет, лампа и др.); различные блюда, 
напитки (торт, соус, суп, паштет и др.); предметы обихода (бутылка. букет, 
веер, пудра и др.). 
Как видно из примеров, количество заимствований, проникших в 
литературный язык Петровской эпохи, огромно, при этом данные 
заимствования относятся к важным сферам человеческой жизни. 
Активные процессы в лексике русского языка этого времени не привели к 
разрыву между новым и проШЛЪIМ состоянием языха, в петровское и 
допетровское время. Crpyk"l'YPa языка, которая складывалась и развивалась в 
течение веков, его грамматический строй и основной словарный фонд, 
сохранились во всех своих чертах и определили собой дальнейшее развитие 
языка и самобытность накапливаемых элементов нового качества. 
Параграф 1.4. <<01СТ11брьска11 революци111917 года в новые тенденции 
в развитии русского языка (ХХ век)» посвящён периоду, который 
характеризуется многочисленными изменениями в лексическом составе 
русского языка, произошедшими в русском словаре после революционных 
событий 1917 года, обусловивших коренные преобразования всех сторон жизни 
страны и определивших, в свою очередь, активные процессы в лексике 
русского литературного языка. 
Изменения в русском языке, наблюдавшиеся после 1917 года, были 
предметом пристального внимания линrвистов того времени (АМ. Селищев, 
С.И. Карцевский и другие). «Язык революционной эпохи» характеризуется 
активными лексическими процессами архаизации и неологизации, 
заимствования, жаргонизации литературного языка. 
Процессы архаизации коснулись важнейших сфер российского общества 
данного периода: политики, экономики, религии, культуры и т.д. 
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Параграф 1.5. «Конец ХХ века и отражение в русской лексике новой 
о6щественио-исторнческой и кзьпсовой ситуаЩtю~ посвящён анализу 
лексических изменений данного периода. 
В конце ХХ столетия в России сложилась новая социально-политическая, 
экономическая и культурная ситуация. 
Основные семантические изменения в лексике, так или иначе 
обусловленные изменениями в общественно-политической жизни, можно 
определить так: 
1. Деактуализация значений, отражающих советские реалии . 
2. Деидеологизация лексики и деполитизация некоторых лексических 
единиц. 
3. Полити3ацИJI некоторых групп лексихи. 
«Изменение государственности, отказ от прошлых социальных, 
экономических, политических и духовных основ общественной жизни 
значительно ускорили, в каких-то случаях обнаружили, вывели на поверхность 
эволюционно подготовленные процессы в языке и, прежде всего, в его 
словарном составе, который в настоящее время, в конце ХХ столетия, в 
буквальном смысле переживает неолоrический бум»2• 
Кроме появления большого количества новых слов, ДШ1 периода конца 
ХХ - начала XXl века характерны процессы устаревания советизмов, 
разрастание сфер распространения жаргонной лексики. 
Среди названных активных процессов в лексике русского языка конца 
ХХ - начала XXl столетия особое внимание обращает на себя процесс 
лексической деархаизации. 
Как уже говорилось ранее, последние десятилетия ХХ века по 
масштабам влияния событий общественной жизни на словарь сопоставимы с 
самыми сложными, переломными эпохами. Эти кардинWiьные изменення, 
произошедшие в России, вызвали, по словем Г.Н. Скляревской, «бурные и 
вихреобразные языковые явлеНИЯ>>. В конце ХХ - начале XXI века еще раз 
подтвердилось наблюдение о том, что неспокойные, «рубежные» эпохи 
характеризуются активными процессами в лексической системе язЬ11Са. 
Лексическиli состав языка каждого исторического периода отражает не 
только реалии своей эпохи, но и её идеологию. Перемены во всех областях 
жизни, перестройка всех струюур культурной, социWJьно-политической жизни 
стали ключевыми в России конца ХХ - начала XXI столетня. Л.В. Пoruucoв в 
книге «Путь России в современносrь: модернизация как деарханзаwul)) 
подчl!ркнаает, что <шроцесс модернизации современной России не столько 
«вестернизация», сколько преобразование собственной архаики»3 • Обращение к 
историческим истокам - один из сущностных признаков этого процесса. 
Авторы «Толкового словаря русского языка начала XXI века. Ахтуальная 
лексика» выделяют следующие тематические разряды и группы, которые 
' 8anncнa Н.С. Апиаиwе ~цоссw 1 соеременноw русском llЗWC. - М.: Лоrос, 2003. - С. 15. 
' Попn:ое Л .В. П~ России 1 соореме111ЮС11. : wсщерНЮ8Ц1111 ~аu:деархаюацм. - М. : ИФ РАН, 1998. -С. 5. 
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наиболее активно функционируют и формируют языковое сознание 
современников [Голковый словарь... 2008]: 1) Политика, социальное 
устройство, идеология; 2) Экономика, финансовое дело; 3) Армия, 
охранительные органы; 4) Техника, автоматизация; 5) Спорт, игры; 6) 
Медицина; 7) Религия, верования; 8) Массовая культура; 9) Музыка 
современной массовой культуры; 10) Молодежная субкультура; 11) Предметы 
одежды и головные уборы; 12) Предметы обихода; 13) Кушанья, напитки; 
14) Ткаяи, материалы; 15) Предметы и способы ухода за лицом и телом, 
косметика; 16) Область паранормальных J1ВЛений. В своей работе мы опираемся 
на данную классификацию. 
Лексика, некогда уrраченная, а в наше время возвращённая в 
употребление, относится, в основном, к 1 (дума, губернатор, департамент и 
др.), 2 (биржа, коммерсант, шщиз и др.), 3 (атаман, сыск и др.), 7 (праведник, 
милостыня и др.), а также - 11 и 12 (600, редингот и др.) группам. 
Характерными процессами для других выделенных в словаре групп стали 
процессы заимствования и освоения иноязычной лексики и т .д. 
В параграфе 1.6. «Толковые словари как отражекие активньп 
процессов в лексике русского 11зыка» рассматривается роль толковых 
словарей в фиксации активных процессов в лексической системе языка. 
Каждый словарь, как известно, отражает своё время. Толковые словари, 
описывая лексический состав языка определi!нной эпохи, отражают и её 
философию, совокупность этических ценностей, присущих носителям •зыка в 
период составления каждого из словарей. 
Каждая новая эпоха требует своих словарей. В конце ХХ века в России 
наблюдается активное развитие практической русской лексикографии. За 
довольно короткое время было создано огромное количество словарей русского 
JllЗЫка различных типов, научное и культурное значение которых очень велико. 
В главе П «Лексическа11 деархаизаQНJI как один нз активных 
процессов в русском 11зьпсе конца ХХ - начала XXI века» всесторонне 
рассматривается процесс лексической деархаизацни в современном русском 
литературном языке. 
Параграф 2.1. «Активный и пассивный лексические запасы 
современного русского J1ЗЫ1Са>> посвящён рассмотрению очень важного для 
нашего исследования вопроса об отнесенности лексической единицы к 
ахтивному или пассивному запасу языка. 
В параграфе 2.2. «Процесс apxaИJaQJIН, ero сущность. Арханзм как 11влеине 
IDЫD н tеиомеи к:уль-rуры. Хроволоrичеаси отмечеииu лекси11С& и её 
оrрааенне в словари» мы рассмотрели процеос лексической архаизации: его 
причины и особенности протекания. 
Процесс архаизации лексики современного русского языка представляет 
собой сложное, многогранное •вnение. 
Как показывают наблюдения, причины, лежащие в основе архаизации 
лексических единиц, связаны с идеологией, психологией, языковым вкусом го­
ворящих, со стремлением совершенствовать язык. Все эти фаrrоры зависят от 
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исторических условий, общественных отношений и опредеаяются ими, что 
подтверждает мнение: процессы развития на лексическом уровне языка 
невозможно объяснять в отрыве от истор11и народа, с которым язык, будучи 
ямением общественным, связан через мышление. В этом смысле история 
архаизации лексики русского языка ХХ века - это в какой-то мере история 
советского периода русского народа. 
Параграф 2.3. «Процесс лексической деарханзации в современном 
русском литературном 11зык:е)) посвящён определению понятия лексической 
деархаизацю1. 
Как уже говорилось ранее, среди активных процессов в лексике русского 
языка нашего времени набmодается процесс лексической деархаизации -
возвращения в активное речевое употребление устаревших (в той или иной 
степени) слов. 
Исторически!! подход к изучению слова отмечает следующую его 
эволюцию: момент по.явления, утрата новизны и переход слова в разряд 
нейтральных, появление оттенка усrарелости, выход из активного 
употребления и переход в разряд усrаревших. Но, переходя в разряд 
устаревших, слова не исчезают совсем. Они продолжают жить в текстах. 
Однако в определенные исторические моменты устаревшая лексика может 
актуализировать свое значение и начать активно функционировать в речи, 
постепенно утрачивая оттенок архаичности, поэтому «возрождение», 
возвращение некогда устаревшего слова в активное употребление - всегда 
новый этап в жизни этого слова. 
Возвращению в ахтивное употребление лексики, бывшей какое-то время 
малоупотребительной и неупотребительной, способствует усrановка общества 
на возрождение части духовных трцднций, культурных ценностей и 
общественных реалий, утраченных в ходе истории. При этом лексические 
историзмы, выступающие в функции номинации новых реалий современной 
жизни (дума, гимназия, губернатор) в основном используются для заполнения 
возникших в результате архаизации советизмов лакун, а также для того, чrобы 
подчеркнуть особенность, оригинальность этой реалии. Это и заставляет 
обращаться к тому, что уже когда-то было в истории. 
В параграфе 2.4. <<Ле1есичес1СаJ1 деархаизаци11 и ле1еснческ:а11 
ак:туализаци11 в современном русс~.."Ом 11зык:е>) мы рассматриваем процесс 
лексической деарханзации в сопоставлении с другим активным процессом 
данного периода - лексической ак-rуализацией. 
Процесс лексической деархаизацни следует отличать от процесса 
лексической актуализации, характеристиками которого можно считать 
необязательность временной, хронологической отнесенности 
актуализированного слова, функциональные стили, возможный временный 
характер употребления слова и др. 
Материалы толковых словарей середины и конца ХХ века фиксируют 
актуализацию довольно большой группы лексики. В тексте диссертации мы 
приводим примеры актуализированной лексики. 
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Параграф 2.5. <цtекснческак деархаюация и использование 
историзмов в современном руссК"Ом литературном язьuсе» посвящ~н 
описанию различий процесса лексической деархаизации и использования 
историзмов в текстах различного рода. 
Наличие в языке устаревшей лексики - одно из следствий его развиmя. 
Значительную часть устаревшей лексики составляют историзмы. К историзмам 
традиционно относят элементы периферии словарного состава языка, которые 
некогда по разным причинам вышли из активного употребления, но не выпали 
из языка совсем в силу культурно-исторической значимости, а также -
важности, известности обозначаемых ими понятий. 
Несмотря на отнесение к «периферию> и «пассивному пласту лексики», 
нсrорнзмы достаточно 81СТИВНО используются в современной речевой практике, 
поскольку в этих словах отразилась и сохранилась историческая и культурная 
память народа. И сами эти слова, будучи тесно связанными с конкретной 
исторической эпохой, стали символами важных событий и известны носителям 
языка. 
Причинами выхода нз активного речевого употребления слова становятся 
некоторые события общественно-политического и исторического характера, и 
как их следствие - различные изменения и нововведения. Например, в 
«Словаре современного русского литературного языка» (БАС) имеются 
следующие пометы и замечанИJ1 временного (хронологического) характера, 
которые в той или иной степени отражают границы активного 
функционирования, а иногда и причины архаизации слова: кв Древней Руси», «в 
Московской Руси», «в Московском государстве XVI - XVII веков», «в 
дореволюционное время», «в дореволюционной России», «в царской Россииlв 
царской армии», «до ликвидации безработицы в СССР», кдо 1941 года» и т.п. 
В настоящее время юqюнолоrически отмеченная лексика» используется 
достаточно активно (в исторических текстах, например). Кроме того, 
использование устаревшей лексики - один из приемов соэданкя иронической 
тональности, которая является характерной чертой русской художественной 
прозы и публицистики конца ХХ - начала ХХ1 в. 
В последние десятилетия устаревшая лексика (историзмы в том числе) 
активно используются в номинативной функции, в качестве названий 
различных объектов. Это, видимо, по мнению называющих, придает объекту 
именования особую привлекательность и способствует приВJiечению вним8НЮI . 
У с.ловно можно выделить две группы таких названий: 
1. Названия, непосредственно отражающие профиль того или иного 
объекта: 
- Фабрик.а пошива и ремонта верхней одежды «Ферязь» - БАС, т.16: 
Ферязь - стариннu русская народнu верХШIЯ одежда (муж:скu и 
женская) без воротника и перехвата в поясе. 
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- Золотошвейная мастерская «Убрус» - БАС, т. 16: Убрус - устар. -
платок, покрывало или полотенце, вышитое узорами, расшитое 
золотом, жемчугом и т.п . 
2. Названия, подчеркивающие особую изысканность, респектабельность, 
модный характер объекта: 
- Гостиница <<Ганзт> (r. Самара), туристический комплекс <<Евро-Ганзт> 
(r. Москва) - БАС, т.3: Ганза - истор. Союз торговых германских 
городов (XIII- ХVП вв.). 
Лексическая деархаизация отличается от употребленИJ1 устаревших 
элементов лексической системы в различных текстах нашего времени тем, что 
вернувшееся в употребление слово довольно быстро тер1tет экспрессивную 
стилиС111ческую окраску и хронологическую оп.tеченность, хотя обозначает 
похожую, но всё же другую реалию. Сама реалия попадает в иную культурную 
ситуацию, а слово - в новый контекст. 
В главе IlI «Процессы лексической деархаиuцнн в общественно­
политической, экономической и культурно-бьrrовой группах лексикю> 
рассматриваются деархаизацнонные процессы в данных группах лексики. 
В параграфе 3.1. «Общие тенденции процесса лексической 
деархаизации в обществевно-полиrической, экономической и культурио­
быrовоА группах лексики русского 111ыка» отмечает-::я, что общественная 
жизнь - явление динамичное, и совершенно очевидно: чем интенсивнее 
изменения в политике, экономике, культуре, тем интенсивнее изменения в 
лексике. Именно в сфере политической , экономической и культурно-бытовой 
лексики наблюдаются существенные измененИJ1, обусловленные общественно­
политическими процессами в России в конце ХХ столетня. 
На развитие лексики этих групп влияют изменения в исторической 
обстановке, появление новых форм общественной жизни, новых явлений 
социальной действительности, новых общественных и государственных 
институтов, политических группировок, течений, новых социалъно­
политических доктрин и т.п. 
В результате объединения устаревших слов (в данном случае -
историзмов) в различных словарях середины ХХ века (БАС, МАС, Словаре 
С.И. Ожегова и др.) на основании общности предметно-понятийных признаков 
можно выделить несколько тематических групп лексики, которые мы считаем 
необходимым рассмотреть: 
1. Общественно-политическая; 
2. Экономическая; 
3. Культурно-бытовая. 
Внутри этих групп выделяются более конкретные подразделения -
тематические разряды или подгруппы. 
Для каждой конкретной исторической эпохи это активные элементы 
словаря. В словаре современного русского языка историзмы-термины, с одной 
стороны, являются лексикой, перешедшей в пассивный словарь в СВ!tЗИ с 
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архаизацией обозначаемых ими реалий, с другой стороны, - это активная 
лексика, определённых научных дисциплин (история, социология, этнография и 
т .д.), т.е. функционально ограниченная лексика активного словаря. Таким 
образом, функционал1>ное использование историзмов-терминов указывает на 
двойственность их положения в лексиксн:емантической системе языка н 
сближает с разр.ядом слов, стоящих на грани активного и пассивного словарJ1 в 
ХХ столетни. 
Октябрьская революция 1917 года и события конца ХХ века, 
сопровождавшиеся изменениями всех сторон российской жизни, стали 
кточевыми н оказали огромное влияние на социально-политическую лексику 
русского языка. «Понятно, что в первые годы революции, годы борьбы со 
свергнутыми классами и укрепления советского строя, - писал С.И. Ожегов, 
очень четко и точно определив произошедшее, - характеризуются массовым 
устранением, переходом в пассивный запас лексики, свJ1занной со старым 
государственным строем и буржуазным бытом. Уходит со сцены старая 
государственная, административная, судебная, церковная, финансоВВJI и т.д. 
терминология в связи с уничтожением старых учреждений, должностеlt, чинов, 
титулов (ер., например: губернатор, департамент, гимназия, городовой, 
экзекутор, столоначальник, подать, акциз, мещанин, гласный, богодельня, 
приют). Уходит и многообразнu лексика, с1U1занная с общественными и 
бытовыми отношениями капиталистического общества (ер., например: 
прошение, проситель, обыватель, господин, барин, гувернер, инородеч, 
прислуга, провинция, :харчевня, лакей). Выходят из употребления слова, 
специфические для буржуазно-дворянского жаргона (ер., например: мезал1>11нс, 
светский, галантный, благовоспитанный)» 4• 
Вместо слов, перешедших после революции в пассивный запас, 
появились новые слова, которые впосл~щствии определили социально­
политический язык советского времени, сложившнйсJI под влиянием 
существовавшей в СССР социально-политической системы. 
Все словари русского языка середины ХХ века (БАС, МАС, Толковый 
словарь Д.Н. Ушакова, первые издания словаря С.И. Ожегова и др.) фиксируют 
дореволюционную лексику социально-политической и экономической сферы 
как устаревшую, сопровождая пометами временного характера (в России до 
революцuи 1917 года, в дореволюционной России, в царской Рсссии и т.д.). 
Мобильность лексического состава языка (общественно-политическая, 
административная, экономически, культурно-бытовая группы лексики -
достаточно мобильные учасrки словаря) подтверждается многочисленными 
измененW1МИ в области семантики слова. 
В русской лексике социально-политической, экономической и культурно­
быrовоА сферы конца ХХ столетия самыми заметными стали следующие 
процессы: 
4 0-Юв С.И. Jletu:1ПOJ10П01. Лca:юrorp-t>o. Kyn1)'\)8 речи. - М. : Высmаа 1D110J11, 1974. -С. 32-33. 
17 
!)Регулярные заимствования из других языков, которые заполняли 
образовавшиеся в языке лакуны, связанные с переходом страны на новую 
систему экономических отношений, тесную связь экономики с политикой, со 
сменой идеологических установок, с некоторыми изменениями в бьпу. 
2)Сохранились номинации власти советского периода (комитет, ко.миссия, 
председатель и др.). 
3) В систему социально-политической лексики в конце ХХ века вернулись 
наименования, существовавшие в русском языке до 1917 года (дума, 
губернатор, казначей и др.). 
Следует признать, что до настоящего времени терминологическая 
система, например, политического управления еще находится в периоде 
становления и поэтому в номинациях много вариантов и дублетов, что 
характерно для любого переходного периода в истории общества. 
Таким образом, процесс лексической деархаизации в рассматриваемых 
нами группах лексики отличается непоследовательностью и нерегулярностью. 
В параграфе 3.2. dlроцессы хронмоrнческоrо харакrера в 
общесrвенно-полиrическоi лексике русского 11зы1Са>> отмечается, что 
современная общественно-политическая лексика сформировалась в основе 
своей в ХVШ - XIX веках, а процесс её формирования начапся в Петровскую 
эпоху, эпоху реформирования всех областей жизни русского общества: 
политической, экономической, культурной. 
Послереволюционный период можно считать новым этапом в истории 
русского литературного языка и в развитии общественно-политической 
лексики. Именно в этот период формировались процессы, которые определили 
характер состояния, особенности общественно-политической лексики 
последующего этапа се развития. В общественно-политической лексике на 
рубеже ХХ - XXI столетий произошли значителъНЬlе изменения, которые 
зафиксировали толковые словари конца ХХ века. 
Значительные изменения в конце ХХ столетия произошли в лексике 
государственного управления. В формировании лексики государственного 
управления в современном русском языке, главным образом, под влиянием 
экстра.лингвистических факторов, в конце ХХ - начале XXI века наблюдается 
процесс архаизации терминов, обозначающих советские реалии, и вместе с тем 
- появление большого количества терминов, необходимых для обозначения 
новых реалий и для переименования бывших советских органов власти и 
должностных лиц, в связи с чем происходит процесс деархаизацин и 
активизации пассивного запаса лексики и интенсивного заимствования нз 
европейских полиmческих традиций. 
В современной системе государственного управления России 
сосуществуют термины нз разных исторических периодов и политических 
традиций. Так, для наименования территориальных единиц одного уровня 
используются сохранившийся с советских времен термин сельсовет и вновь 
вошедший в обиход административный термин волость; в современной России 
сосуществуют районы и уезды. Данные термины по-прежнему сохраняют для 
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носителей языка (и, в частности, для некоторых представителей политического 
класса) определенные коннотации, связанные с историей их происхождения и 
функционирования. 
По источникам происхождения административные термины и их 
функциональные синонимы можно разделить на следующие группы: 1) из 
общелитературного русского языха, не связанные с конкретными 
историческими периодами и политическими тр2дициями, 2) из политического 
языка дореволюционной России (историзмы), 3) из политического языка СССР 
(советизмы), 4) из политического языка западных государств. 
Изменения в социальной структуре общества вызвало некоторое 
расслоение общества на социальные группы. При этом в разное время общество 
делилось на сословия неодинаково, одни сословия приходили на смену другим. 
Группа, обозначающая сословия, представляет собой достаточно большое 
объединение слов. Для рассмотрения нами были взяты термины, появившиеся 
для обозначения сословий в России в разные периоды разви111я общества: 
двОрRНШI, интеллигент, князь, крестЬRнин, купец, мещанин, ремесленник, 
чиновник и др. Все они объединены под общим названием «сословные 
термины». 
Анализ современных значений слов, обозначающих сословные термины, 
показывает, что в семантическом плане они претерпевают разнонаправленные 
изменения. В настоящее время существует 3 основных направления развития 
значений сословных терминов: 
1. Слова, значенИJ1 которых не претерпели значительных изменений. На 
современном этапе они сохраН.11Ют своё изначальное значение (крестьянин, 
духовенство). 
2. Слова, которJ.~е помимо своего исконного, «сословного» значения 
приобрели новые значенИJ1 (ремесленник, мещанин, купеч, чиновник, 
аристократ, интеллигент, ко11хозник). 
3. Слова, сузившие свои значения (дворянин, князь). 
Важно также подчеркнуть, что во многом благодаря появлению новых 
значений сословные термины, развивающиеся в данном направлении, по­
прежнему входят в активный словарный запас, несмотря на исчезновение части 
обозначаемых ими сословий. 
В нашей работе мы рассматриваем некоторые изменення в юридической 
лексике русского .11Зыка в конце ХХ века. 
Как актуализировавшие свое значение представлены в словаре слова 
тематической группы «Закот1 - « 1. Нормативный акт высшего органа 
государственной власти, принятый в установленном конституцией порядке и 
обладающий высшей юридической силой. 2. Собир. Совокупность законов 
государства; система законов, правосудие» [Голковый словарь". 2006], а также 
законник, законно. законный, законодате..~ь. законодательно, 
законодательный, законодательство, законодательствовать, 
закононепослуишние (разг.), закононепослушный (разг.), законоотступник, 
законопроект. законотворец. законотворческий, законотворчество. 
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антизакоиный. Как возвращённое в активный лексический запас из пассивного 
словарь фиксирует слово законопослушный («подчиняющийся действующим 
законам; противоп. закононепослушный, незаконопослушный». 
Как лексическую единицу, утратившую архаичность в своём значении и 
перешедшую в активное употребление, словарь фиксирует также слово 
присяжные и даёт следующую словарную статью: «Присяжные - юр. 
Выборные лица, не яВЛJ1ющиеся профессиональными судьями, привлекаемые 
на время разбирательства судебного дела для вынесения решения о факте 
виновности или невиновности обвиняемого (в уголовном процессе), о наличии 
или отсутствии спорного факта (в гражданском процессе). Вердикт 
присяжных». Как актуализировавшее свое значение в словаре фиксируется 
устойчивое выражение Суд присяжных. 
«Словарь русского языка» (МАС) в статье Присяжный даёт следующий 
комментарий после основного толкования слова: «Присяжные заседатели - в 
буржуазном суде: выборные лица, привлекаемые на определенное время для 
участия в разбирательстве судебных дел. Присяжный поверенный - в России 
(1864-1917 rт.) адвокат на государственной службе при окружном суде или 
судебной палате. Суд присяжных - суд с участием присяжных заседателей» 
[т. 4]. 
ИзмененИJ1 в общественно-политической и экономической жизни страны 
способствовали акrуалнзации и возвращению из пассивного запаса русского 
языка в активный некоторых лексических единиц этой группы. В диссертации 
мы рассмотрели деархаизацию общественно-политических историзмов (такие 
слова, как дума, губернатор, департамент и др.). Однако в общественно­
политической лексике и близких к нeit группам имеютсх особый разряд слов 
(их больше, чем собственно историзмов), называвших в советский период 
предметы и явления, бывшие в активном употреблении до Октябрьской 
революции и устаревшие после октября 1917 года, т.е. ставшие архаичными по 
отношению к советской действительности, но остававшиеся актуальными для 
обозначения реалий жизни капиталистических стран. Данные с.нова (например, 
дворянство, граф, барон, канцлер, бургомистр, эполеты и др.), соотнес/Sнные с 
разными периодами общественной жизни государств, имеющих различный 
политический строй, также бьши рассмотрены в диссертации. 
Словари середины Х:Х века фиксируют эти слова с пометами в 
капиталистическш: странах, в странах западной Европы, в буржуазных 
странах, в капиталистическw: странах и в дореволюционной России и т.д. 
Элемент архаичности бьш присущ этим лексемам, когда речь IШia о российской 
(советской) деikтвительности. В этом случае их можно назвать особого рода 
историзмами, в 70-е годы эти слова называли «относительными историзмами», 
«лексикой двойной социальной соотнссl!нности» (3.Ф. Белянская и др.), в конце 
80-х - начале 90-х rт. Х:Х века - «nереориенrnрованной лексикой». 
Как обозначения реалий, явлений пропшоrо, потерявших актуальность в 
советское время, лексические единицы этой группы вышли из активного 
употребления, переместились в пассивный словарный состав, однако сохранили 
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при этом разного рода связи с лексикой активного словаря. На связи с лексикой 
активного словаря, препятствующие архаизации историзма, указывает 
возможность развития у историзма переносных значений и экспрессивно­
оценочные свойства слов, развивающиеся при переносе. 
В параграфе 3.3. «Процессы хронологическоrо харакrера в 
экономической лексике русскоrо srзыка» анализируются архаизационные и 
деархаизационные процессы в экономической лексике русского языка. 
Интересными процессами характеризуется в конце ХХ века 
экономическая лексика русского языка, которая достаточно многочисленна, 
поскольку переход на рыночную экономику потребовал новых номинаций, 
которые были взяты из дореволюционной лексики или бЫJiи заимствованы из 
других языков. Экономический словарь современности расширился и заметно 
изменился. 
В результате процесса деархаизации в активное речевое употребление 
возвратилась довольно большая группа слов, также относящаяся в советский 
период к так называемым «относительным историзмам» и «лексике двойной 
социальной соотнесённости», т.е. слова, которые стали историзмами по 
отношению к советской действительности, но продолжали оставаться 
аlС'I)'альными, когда речь шла о жизни капиталистических стран (акциз, рента, 
предприниматель, коммерсант, банкрот, торги, магнат, биржа и др.). 
Например: 
1. а) Биржа труда - до ликвидации безработицы в СССР, -
государсrвенное учреждение, на обязанности которого лежало удовлетворение 
спроса и предложения труда, борьба с безработицей и вообще регулирование 
рынка труда в интересах рабочего класса [БАС, т.1]; 
б) Биржа труда - организация, осуществляющая трудоустройство 
безработных, найм специалистов, профессиональной ориентацией молодежи 
[Толковый словарь ... 2006). 
2. а) Коммерсант - в буржуазном общесrве - лицо, занимающееся 
торговлей, преимущественно в крупных размерах [БАС, т.5]; 
б) Коммерсант человек, занимающийся коммерцией, 
предприниматель [Толковый словарь ... 2006). 
Эти слова в ХХ веке также не стали в полной мере архаичной лексикой. 
Данные лексемы и в советское время стояли на грани активного и пассивноrо 
словаря, однако в советское время они ассоциировались (по отношению к 
российской жизни) с дореволюционным временем, а в словарях неизменно 
сопровождались пометами исторического, временного характера (в 
дореволюционной России, в России до революции 1917 года, в царской России и 
т.п.). 
В конце ХХ века эта лексика вернулась с периферии русского языкового 
сознания и обозначает реалии, соотносимые с действительностью этого 
периода. Таким образом, в наше время эти слова перестали быть историзмами 
по отношению к современной российской действительности. 
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В параграфе 3.4. <<Процессы хронолоrнческого харакrера в культурно­
бьповой лексике русского языка)) даётся анализ некоторых лексических 
единиц данной группы, возвращённых в активное употребление. 
К лексике культурно-бытового характера можно отнести лексические 
единицы следующих тематических групп: массовая культура (в том числе, 
молодfжная субкультура, музыка и т.д.); предметы одежды и головные уборы, 
ахсессуары; ткани и материалы; кушанья и напитки; предметы и способы ухода 
за телом и лицом, косметика и т .д. Самым заметным процессом в этих 
тематических группах стал процесс заимствования из иностранных языков 
(прежде всего из английского). 
Можно говорить лишь о некоторых лексических единицах, которые 
утраmли отrенок архаичности и актуализировали своё значение в конце ХХ 
столетия (например, названия некоторых видов и элементов одежды: боа, 
редингот и др.). 
В конце ХХ века произоШJDf эаме111ые изменения в русском речевом 
этикете. 
В параграфе 3.5. <(()бществевно-полиrическа11 и эковомическа11 
лексиn в толковых словарях русского 113wка середины и конца ХХ века» 
даi!тся сравнение словарных статей толковых СJЮварей русского языка, которое 
наглядно показывает процесс лексической деархаизации в обществеино­
политической и экономической лексике. 
В главе IV «llроцессы лексической деархаизации в церковно­
религно1ной лексике русского 113ыка конца ХХ - начала XXI с:толетюю. 
нами были рассмотрены архаизацишmые и деархаизациоиные процессы в 
церковно-религиозной лексике русского языка. 
Параграф 4.1. «Церковно-рtJ1НП1озва11 лексика русского 111ыка в ХХ 
столетиИ» посвящi!н краткой истории церковно-религиозной лексики русского 
языка в ХХ веке. 
С прекращением гонений на религию, активизацией роли церкви в 
общественной жизни значительный пласт религиозной лексики с конца ХХ 
века постепенно возвращается в активное употребление. Это та лексика, 
которая в словарях середины и конца ХХ века помечалась как устаревшая, 
историзмы и архаизмы. 
Словари русского языка конца ХХ - начала XXI века фиксируют 
достаточно большое количество «возвращённой» церковно-религиозной 
лексики. Не случайно и то, что в период с конца восьмидесятых годов было 
издано множество энциклопедий, словарей, целью которых, главным образом, 
разъяснение православных понятий и терминов. В этом бьша насущная 
необходимость, поскольку люди часто не понимали значений слов. 
Церковно-релиmозная лексика в последнее время. всl! чаще становится 
объектом исследования лингвистов (Е.М. ВерещаI11н, И.В. Бугаева, 
Е.С. Копорская, Ю.Н. Михайлова, А.Д. Шмелl!в, К.А. Тимофеев и др.). 
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Параграф 4.2. «Вопрос о степени устарелости церковво-релиrиозной 
лексики русскоrо языка в конце ХХ века» посвящён одному из самых 
обсуждаемых вопросов, связанных с этой группой лексики. 
АIСТ)'альным и правомерным можно считать вопрос об отнесении 
большой группы слов церковно-религиозной лексики к устаревшей и о степени 
её устарелости. 
К устаревшей в ХХ веке относили большую часть церковной 
(конфессиональной) лексики на том основании, что после революции 1917 года 
она ушла в пассивный запас, сохранившись, как писал С.И. Ожегов, «только в 
узком кругу верующих и в профессиональной речи духовенства>>. 
Во многих работах 1960-70 годов ХХ столетия религиозная лексика 
относится к архаичной. Толковые словари русского языка, как правило, 
церковно-религиозную лексику также сопровождали пометой «устар.». 
З.Ф. Белянская [1978) писала, что «целесообразнее считать определённую часть 
церковной лексики разрядом устаревающей лексики, примыкающей к 
историзмам, но окончательно ими не ставшей», а другую часть устаревших 
слов исследовательница характеризует как «уже историзмы». 
Параrраф 4.3. «Архаизация и деархаизация церковво-релиrиозной 
лекс111СИ в ХХ веке» посвящён различным способам «перемещения» в ХХ веке 
церковно-религиозной группы лексики в пассивный запас языка. 
Вторая половина 20-х - 30-ые годы ХХ века характеризуются активно 
нарастающим давлением на церковь и её служителей, репрессиями по 
отношению к духовенству и верующим, грубой антирелигиозной агитацией. В 
стране поддерживался процесс вытеснения из сознания людей традиционных 
верований: бьшо запрещено духовное просвещение, отменены православные 
церковные праздники, постепенно исчезала обрядность. 
Ахтивно и сознательно проводимые в советское время атеистические 
мероприятия Р.аложили табу на лексику религиозную и церковную, и даже 
словари этого времени должны были подчеркнуrь несовременность, 
«пережиточность», ограниченность употребления такой лексики. 
(Например, Успение - 2. Церковный праздник в память смерти 
богородицы (15 августа ст. стиля). - БАС, т. 16. Словарная статья содержит 
дату празднования только по старому стилю. 
Православие - христианское вероучение, сложившееся в Византии, в 
отличие от господствующего на Западе католицизма, являВШееся 
официальной религией в России. - БАС, т. 11 ). 
Вознесение - христианский праздник; в православной церкви относится к 
числу двунадесятых православных праздников. Оrмечается на 40-й день после 
пасхи, когда, по церковной легенде, воскресший Иисус Христос якобы вознl!сся 
на небо. Истоки легенды о вознесении лежат в религии древних финикийцев, 
древнегреческой религии, иудаизме и др. В христианстве праздник Вознесения 
был официально установлен в 6 веке. Церковь использует его для того, чтобы 
внушить верующим мысль о незримом участии во всех земных делах 
находящегося на небе Иисуса Христа, являющегося «заступником» тех, l\I'O 
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следует его завета.'4, исполняет предписания церкви, ведёт христианский образ 
жизни [Словарь атеиста]. 
Параграф 4.4. «Ключевые 00НJ1Ти11 темы и трансформаЦИ11 их 
1иачевнй» содержит анализ лексических единиц, обозначающих ключевые 
понятия рассматриваемой темы. 
Из активного словаря русского языка в ХХ веке сознател~.но вытеснялись 
некоторые единицы традиционной морали. Последнее соответствует общему 
отношению к традициям, которое и отражено в словарной статье к 
соответствующему слову: 
Трад1щия - 1. То, что переходит или перешло от одного поколения к 
другому пуrём прtЩания, устной или литературной передачи (напр., идеи, 
знанИJ1, взгляды, образ действий, вкусы и т.д.). Пересмотр старой тродичuи. 
Революционные традиции русского пролетариата. Боевые традиции Кроеной 
Армии. Молодёжь должна усвоить революционные тfХJдиции большевизма. 
2. Обычай, укоренившийся порядок в чем-и. (в поведении, в быту и т.д.). 
Борьба с отжившей традицией. По установившейс~~ традиции председатель 
открыл собрание вступительным словом [Толковый словарь Д.Н. Ушакова]. 
Традиция - 1. Исторически сложившиеся и передаваемые из поколения в 
поколение обычаи, нормы поведения, взгЛJ1Ды, вкусы и т.п. 2. Спец. Усrная 
передача каких-л. исторических сведений, предание [МАС, т.4]. 
Ках устаревшие трактуются в словарях многие слова, связанные с 
традиционной этикой . Особые пометы, изгоняющие то или иное моральное 
понJ1ТИе (правило) из современной жизни, - устор. , дореволюц. - усиливают 
впечатление полного его неприятия. Например, 
Благотворительность (устар.) - Оказание материальной помощи 
бедным. 
Благотворительность - в буржуазном обществе оказание частными 
лицами материальной помощи неимущим, филантроnИJ1 [МАС, т. l ]. 
Благопристойный (устар.) - сообразный с требованиями приличия или 
принятого обычая. 
&агопристойный - соответствующий требованиям приличия или 
принятого обычая. Благопристойное поведение [МАС, т.1 ]. 
Особо следует сказать о словах с элементами бого-, благо-, добро·. На 
всем протяжении ХХ века шло сокращение слов на благо- и боrо-, получнвumх 
в новых словарях помету дореволюц. и иронич. или изменивших своё значение. 
Слова на благо-, наполненные возвышенным нравственно-религиозным 
содержанием, присутсrвовали в сознании образованных людей ХХ века и 
широко использовались в произведениях писателей и философов, не 
порывавших с христианскими традицИJIМИ (А.С. Лосев, ПА. Флоренский, М.М. 
Пришвин, Е.И. Замятин и др.), в языке поэзии (М.И. Цветаева, 
АА. Ахматова, БЛ. Пастернак, О.Э. Мандельштам и др.). Идеи религиозного 
миропонимания соотносились в их творчестве с общечеловеческими, 
общепризнанными этическими понятиями (благородство, благодарность. 
милосердие). В слове благоrrюорительность, например, в насrоящее время 
24 
произошло перераспределение сферы использования слова: оно возвращается в 
активное употребление с трансформацией значения - «бескорыстное оказание 
помощи нуждающимся '!астными лицами и организациями» 
В современном русском языке во многих словах на благо- и до6ро­
произошло закрепление переносного значения, не зафиксированного в 
словарях. Так, в словах благообразный, благородный, благополучный 
развиваются переносные значени.ч, аК1)'ализирующиеся в современной 
лrудожественно-публицистической речи. 
Социальные сдвиги в ХХ столетии привели к тому, что утвердившиеся в 
русском литературном языке с Х века слова на благо- оказались функционально 
«незаrруженнымю> и искусственно «незадействованными» в современном 
русском литературном языке в советский период: они частично были 
«переведены» в состав устаревшей лексики или использовались в высоком 
сrиле с определёнными ограничениям. Во второй половине ХХ века 
наблюдается процесс перемещения и возвращения этих лексических единиц с 
периферии системы в центр. 
Параграф 4.5. «Соборность как одно из важнейших ключевых 
поНJПий темы» посвящён истории слова соборность в русском языке ХХ века. 
Русская церковно-религиозная лексика, имеющая тысячелетнюю историю 
и давно ставшая своеобразным отражением нравственной основы русской 
культуры и традиционного сознания, истории народа, в ХХ веке неоднократно 
претерпевала существенные изменения, подвергалась переосмыслению, 
официальным запретам, вытеснялась из употребления и возвращалась вновь. 
Как известно, к начапу ХХ века православие в России занимало особое 
месrо: оно представляло собой своеобразную доминанту русского 
национального сознания, Русской идеи, получившей развитие в трудах 
российских философов начала ХХ столетия (Н.А. Бердяев, С.Н. Булnuсов, 
И.А. Ильин, П.А. Флоренский и др.), которые показали глубокую связь русской 
философской мысли с хрисmанским мироощущением. Не случайно, что 
основной темой русской религиозной философии в этот период стала мировая 
история и смысл человеческой жизни, нравственная значимость которых 
составляет основу развития русской мысли, и определяет ее, прежде всего, как 
философию нравственную. 
Поиски нравственного идеала обусловили приоритет духовности в 
русском национальном сознании, который проявился не только в философской 
мысли, но и в художественной литературе, публицистике, искуссrве, 
фольклоре. Влияние православия на русскую культуру проявилось в идее 
соборности, которая, будучи категорией православия, вновь приобрела в наше 
время широкое нравственное значение, о чем свидетелЪС'Пlуют данные новых 
словарей русского языка (ер.: 1. Соборность - ycrap. Общность, 
объединённость (БАС, т.14); 2. Соборность - рел. Свободное единство 
множества людей, объединенных любовью к Боrу и друг к друrу [Толковый 
словарь современного русского языка. Языковые изменения конца ХХ века. -
м.,2ооз]. 
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Православное мировоззрение было и остается неотъемлемой частью 
национальной культуры, духовной основой, действенным фактором влияния 
традиции на современные общественные процессы. Чтобы понять настоящее и 
осмыслить значение происходящих перемен в российской действительности на 
рубеже ХХ - XXI веков, необходимо учитывать исторический, духовный и 
культурный опыт нации, накопленный ею на протяжении многих столетий, 
поскольку постижение роли национальных духовно-нравственных традиций 
может защи1ЯТЬ духовные ценности народа и открьrrь новые пути его развития. 
Будучи универсальной категорией русской религиозной философии, 
категория соборности оказалась столь значимой для руоского народа ещё и 
потому, что со времен Древней Руси была осознана её тесная взаимосвязь с 
идеалом общенационального единения и согласия. Идея «собирания» единой 
Руси из удельных княжеств бьша ключевой в большинстве памятников 
древнерусской литературы. 
ИсследоваиИJt последних лет показывают, что соборность, нс утрачивая 
своей изначальной конфессиональной принадлежности, всё более 
трансформируется в одну из базовых категорий отечественной 
культурологической мысли, а лексическая единица соборность достаточно 
активно исподьзуется. 
Параграф 4.6. «Семантичесuе изменеlПUI в церковно-религиозной 
лексике русскоrо юыn в ХХ веке» посвящён описанию некоторых 
семантических процессов в данной группе лексики. 
Поскольку русская религиозная лексика формировалась на протяжении 
долгого времени, она не могла быть однородной по происхождению (церковно­
славянизмы, русиэмы, заимствования из греческого, латинского и других 
языков), значимости, употребительности, сфере функционирования (например, 
слова, обозначающие понятия, имеющие непосредственное отношение х 
церкви, ее устройству и т.д.). 
Несомненно, что после Октябрьской революции 1917 года решающее 
влияние на русскую религиозную лексику оказал идеологический фактор. За 
годы советской власти, когда атеизм был важнейшей составляющей 
государственной полИ'Пlки, эта лексика бьта решительно отодвинута на 
периферию лексической системы и практически вытеснена из языкового 
сознания людей. Октябрьская революция и первые послереволюционные 
десятилетия перевели в пассивный запас большое количество слов этой темы, 
ранее активно употреблявшихся. Конечно, это не могло не отразиться на 
состоянии лексической системы русского языка. 
Однако духовная сфера не оmосится к сферам человеческой 
жизнедеятельности, хоторые изменяются очень быстро. Она наиболее 
консервативна и достаточно констаитна. Как часть культуры она является 
основой преемственности целых поколений народа. 
В первой трети ХХ века после объявления церкви и религии в России 
пережитком прошлого большая часть словаря этой темы была переведена в 
пассивный запас, поэтому дальнейшее развитие религиозной лексики в 
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советской России (как и религиозной литературы в целом) стало делом 
узкоспециальным, церковным. 
Для конца :ХХ - начала XXI века характерно возвращение к истокам. Это 
время в России отмечено возвращением ко многим духовным ценностям (в том 
числе и в языке), некогда уrраченным. Влияние христианской литера~уры, а 
также деятельность средств массовой информации - телевидения, радио 
(обращения, духовные проповеди и т.д.). 
Таким образом, тематическая сфера «религия», которая долгое время 
была под запретом, в конце ХХ века стала одним из активных источников 
пополнения активного словаря. 
В параграфе 4. 7. <<Церковно-релиrиозиа11 лексика русского 11зыn в 
толковьп словарп середины и конца ХХ века» представлена таблица 
(словарные статьи из толковых словарей середины и конца :ХХ столетия), 
которая наглядно показывает процесс лексической деархаизации в 
рассматриваемой группе лt:ксики, и соответствующие комментарии. 
В Заключении подводятся итоги исследования, излагаются выводы и 
определяются перспективы дальнейшего раэвитю1 проведённоrо исследования. 
В данной работе нами был рассмотрен и проанализирован процесс 
лексической деархаизации в современном русском литера~урном языке 
(общественно-политическая, экономическая, церковно-религиозная и 
некоторые другие группы лексики), характерный для периода конца :ХХ -
начала XXI века и не отмеченный исследователями русского литера~урного 
языка предшествующих периодов его развития. 
Поставив в диссертации конкретные цели, мы получили результаты, 
подтверждающие гипотезу нашего исследования: процесс лексической 
деархаизации в русском литера~урном языке конца :ХХ - начала XXI столетия 
обуслов.:1ен социальными процессами в российском обществе этого периода и 
периода начала :ХХ века (архаизационные процессы послеоктябрьского 
времени), а также осмыслением этих процессов большей частью современного 
российского общества. 
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Шмелькова Вера Викrоровна (Россия) 
Сущносrь процесса лексической деархаизацни 
в современном русском литературном языке 
В диссертации рассматривается процесс лексической деархаизации в 
современном русском литературном языке, его сущность и особенности. 
Актуальность проведённого исследования определяется активностью 
лексико-семантических процессов, происходящих в русском языке в конце 
ХХ - начале XXI столетия. В работе проанализирован процесс лексической 
деархаизации в нескольких тематических группах русской лексики: 
общественно-политической, экономической, церковно-религиозной и 
некоторых других. В диссертации нашла подтверждение основная гипотеза: 
лексическая деархаизация в русском языке конца ХХ - начала XXI столетия 
обусловлена общественными изменениями в российском обществе этого 
периода. 
Результаты исследования могут быть использованы для разработки 
теоретических и практических курсов по лексиколоmи и лексикографии. 
Vera V. Shmelkova (Russia) 
ТЬе process of lexical dearchaization in modern 
Russian literary language 
The essence and particularities of the process of lex.ical dearchaization in 
modern Russian literary language is considered in this thesis. 
The current interest of this study is defined Ьу activity in the lexical-
semantic processes ofthe Russian language in the end ofthe ХХ- XXI centuries. 
This thesis considers the dearchaization of several thematic groups in the Russian 
lexicon: puЫic-political, economic, church-religious and others. The main 
hypothesis supported Ьу this thesis is that: the dearchaization in Russian literary 
language (end ХХ- Ьеg. XXI ages) is conditioned Ьу changes to Russian society. 
The results of this study сап Ье used for the development of theoretical and 
practical courses оп lex.icology and lexicography. 
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